SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 434/2021-91

Ustavny sad Slovenskej republiky senite zloZenom z predsednitky sendtu Jany Lasdkovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy  Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN
e, 5 _____ 2 2

I  ostipencho advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, advokatska
kancelaria, Zadhoracka 11/A, Malacky, proti postupu Krajského sudu v Trnave v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Tos 34/2021 a jeho uzneseniu €. k. 3 Tos 34/2021-774 z 24. marca 2021 takto
rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 34/2021 a jeho
uznesenim €. k. 3 Tos 34/2021-774 z24. marca 2021 bolo porusSené zikladné pravo
stazovatel'a na osobni1 slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 8
ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd, pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1
pism. c), ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a pravo na slobodu
a osobnu bezpecnost’ podla ¢l. 9 ods. 1, 3 a4 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych
pravach.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3 Tos 34/2021-774 z24. marca 2021 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky suid v Trnave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania

v sume 192,04 eur a zaplatitt ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.



Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aZnost’ st’azovatel’a a skutkové okolnosti veci

1. Ustavnému sudu bola 19. méaja 2021 dorudena Ustavna staznost stazovatela, ktorou namietal
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 v spojeni s ustanoveniami &l. 1 ods. 1 a2, ¢l.2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladnych prav podl'a ¢l. 8 ods. 1,2 a 5, €l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3,
¢l. 38 ods. 2, ¢l. 40 ods. 3 v spojeni ustanoveniami ¢l. 2 ods. 2 a 3 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina“), d’alej prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b)
a c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ako aj prav
podla ¢l. 9 ods. 1, 3 a4, ¢l. 14 ods. 1 a3 pism. b) ad) Medzinarodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach (dalej len ,,pakt*) postupom Okresného sudu Senica (dalej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 12/2018 ajehouznesenim ¢. k. 2 T 12/2018
z 18. marca 2021 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sidu‘), ako aj postupom Krajského sudu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud“) vkonani vedenom pod sp.zn.3 Tos 34/2021 ajeho uznesenim
¢. k. 3 Tos 34/2021-774 z 24. marca 2021 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Ztstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je na podklade uznesenia
o vzneseni obvinenia z 2. augusta 2017 vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d), ods. 2 pism. a) a e) zdkona ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny zakon®). NavySe podla
obzaloby prokurdtora Okresnej prokuratiry Senica ¢. k. Pv 257/17/2205-54 z 11. aprila 2018
je stazovatel’ stihany aj pre zloCiny nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a
§ 294 ods. 2 Trestného zakona a § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. V tejto suvislosti bol
staZzovatel' uznesenim okresn¢ho sudu ¢. k. 2 T 12/2018 zo 7. septembra 2018 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 5 Tos 163/2018 z 20. septembra 2018 podl'a § 72 ods. 2 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*)
vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku (tzv. atekova
a preventivna vdzba, pozn.).

3. V trestnom konani bolo opakovane rozhodované o vizbe stazovatela. Naposledy sa tak stalo
na zaklade Zziadosti stazovatela zo 4. marca 2021 (pisomne ju odovodnil az na hlavnom
pojednavani 15. marca 2021, pozn.), ktorou poziadal o prepustenie z vizby s tym, ze vidzbu ziadal
nahradit’ pisomnym sl'ubom alebo dohladom proba¢ného a mediacného uradnika. Uznesenim
okresného sudu €. k. 2 T 12/2018 z 18. marca 2021 bola jeho Ziadost o prepustenie z vizby
zamietnutd a suCasne bolo rozhodnuté tak, ze okresny sud podla§ 80 ods. 1 pism. b),c)
a ods. 2 Trestného poriadku pisomny sl'ub stazovatela neprijima a vizbu dohl'adom probac¢ného
a media¢ného uradnika nenahradzuje.



4. Stazovatel’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal staznost’, na zaklade ktorej bolo uznesenim
krajského stdu 1. uznesenie okresného stdu podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
v celom rozsahu zruSené, sucasne krajsky sud rozhodol tak, Ze 2. ziadost’ stazovatel'a o prepustenie
z vazby zamieta, 3. podl'a § 80 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestného poriadku pisomny sl'ub
stazovatel'a neprijima a 4. podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 Trestného poriadku vizbu dohl'adom
proba¢ného a media¢ného uradnika nenahradzuje.

5. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. I US 434/2021-52 z 30. septembra 2021 tstavna staznost
stazovatel'a v rozsahu namietaného poruSenia zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 ustavy a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a5 listiny, ako aj prava na slobodu a bezpecnost’
podlacl.5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4 dohovoru atiez prava na slobodu a osobnu
bezpe¢nost podlacl. 9 ods. 1, 3 a4 paktu postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tos 34/2021 ajeho uznesenim ¢. k. 3 Tos 34/2021-774 z24. marca 2021 prijal
na d’alsie konanie. Ustavni staznost’ stazovatela vo zvysnej asti odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v Gstavnej st’aznosti namietané porusenie oznac¢enych zakladnych prav podla ustavy
a listiny, ako aj prav podla dohovoru a paktu oddvodnuje medzi inym najmi tym, Ze v danej
trestnej (vdzobnej) veci okresny sud, ako ani krajsky sud v konani nepostupovali prednostne
aurychlene, resp. bez zbytoénych prietahov, ¢o samo osebe nezavisle od danosti formalnych
a materialnych podmienok vizby zakladalo dovod na jeho prepustenie (pozri Gstavnu st'aznost,
s.12).

7. V nadvéznosti na uz uvedené stazovatel' namieta, Ze okresny sud a nasledne ani krajsky sud
savo svojich rozhodnutiach nevysporiadali so staZovatelom oznaCenymi (vymedzenymi)
zbyto¢nymi prietahmi v konani, ku ktorym malo dgjst’ v troch €asovych obdobiach, a to:

1. od 15. jala 2019 do 14. oktobra 2019,
2. od 24. januara 2020 do 15. juna 2020 a napokon

3. 0d 22. decembra 2020 do 15. marca 2021, ¢o ma spolu predstavovat’ 317 dni.

8. Podla tvrdenia stazovatela cerpanie dovolenky zékonnou sudkyiiou okresného stdu
I c02c byt objektivnou zékonnou prekazkou pre d’alsi postup
v konani. Ani Sirenie nebezpec¢nej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 nepredstavovalo zakonnu
prekazku pre vykonanie hlavného pojednavania nariadeného na 16. marec 2020.

9. Stazovatel' v Ustavnej staznosti tiez vSeobecnému sidu vytyka, Ze v rozpore s § 277 ods. 1
Trestného poriadku po odpadnuti prekazky, pre ktort muselo byt hlavné pojednévanie odrocené
na neurcito, t.j. 15.jala 2019, d’al§i termin pojednavania bol nariadeny az na 9. august 2019,



t.j.azpouplynuti 24 dni, a po odpadnuti dalSej prekazky, pre ktord muselo byt hlavné
pojednavanie odrocené na neurcito, t.j. 22. decembra 2020, bol d’al§i termin pojednavania
nariadeny az na 27. januar 2021, t. j. az po uplynuti 36 dni (pozri Gstavna staznost, s. 13 az 18).

10. V d’alSom st'azovatel’ argumentuje poruSenim svojho prava na obhajobu, ako aj prava vyjadrit
sa k dokazom o svojej vizbe tym, Ze mu bolo odopreté pravo na neverejnom zasadnuti (vykonanom
prostrednictvom videokonferenéného zariadenia) 18. marca 2021 (Stvrtok) nim podanu (zahlasenu)
staznost’ proti uzneseniu okresného sudu oddévodnit’, ked” krajsky sid o staznosti proti uzneseniu
okresného sudu rozhodol 24. marca 2021 (streda) predcasne, dosledkom coho na obsah
nim (staZzovatelom) na posStova prepravu 22. marca 2021 (pondelok) podaného podania —
odovodnenia st'aznosti neprihliadol (pozri Gstavnu st'aznost’, s. 21 az 23).

11. Podla presvedcenia stazovatela krajsky sud rozhodoval o jeho st'aznosti proti uzneseniu
okresného sudu v nezdkonnom zloZeni, ked’ namiesto senatu ,,5 T o nej rozhodoval senat ,,3 T*
neobvykle rychlo a v rozpore s ¢asovym harmonogramom pre rozhodovanie vo vidzobnych veciach
(pozri Gstavnu staznost’, s. 23 az 25).

12. Okrem toho stazovatel namieta, ze krajsky sud sa nijako nevysporiadal s argumentaciou
jeho obhajcu, ked’ sa iba bez dalSieho stotoznil s odovodnenim okresného sudu, nesthlasi
s ndzorom krajského sudu, podl'a ktorého sa stazovatel’ mal spravat’ obStruk¢ne a prietahy v konani
mal sposobit’ aj jeho obhajca (pozri tstavnll staznost, s. 27 az 30).

13. Stazovatel' poukazuje na nim oznacenl judikataru ustavného sudu, podla ktorej ,,spravidla
lehoty vo védzobnych veciach ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poZziadavkdm
urychlenosti rozhodovania vo vizobnych veciach, ale pripustné st len lehoty pocitané na tyzdne®,
napriek tomu je vSak stazovatel vo vdzbe uz viac ako 32 mesiacov, t. j. viac ako polovicu
z maximalnej celkovej doby vézby vtrvani 48 mesiacov, o je dlhodobé trvanie vizby.
Pri dlhodobom trvani vézby st organy ¢inné v trestnom konani a sudy povinné konat’ s osobitnou
starostlivostou a urychlenim. Podl'a staZzovatel'a v jeho trestnej veci okresny sud takto nekona,
bez ohl'adu na danost’ dovodov vizby mal byt stazovatel’ prepusteny na slobodu (pozri Gstavnu
staznost’, s. 30 az 31).

14. Okresny sud, ako ani krajsky sud pri rozhodovani vobec neprihliadli na dizku uz stazovatelom
vykonanej vézby, resp. na jeho dlhodobt vizbu a svoje rozhodnutia odévodnili len tymi istymi
skuto¢nost’ami, ktorymi bolo odévodnené jeho vzatie do védzby, bez uvedenia akychkol'vek d’alSich
(novych) skutocnosti (pozri tstavna staznost’, s. 32 az 33).



15. Napriek tomu, ze v danej trestnej veci je stazovatel stihany za obzvlast zavazny zloCin,
podl’a jeho ndzoru nejde o vec, ktord by bola zlozit4, ale ktord tvori Standardnt a stabilnti sucast’
rozhodovacej ¢innosti sudov, a stazovatel’ pocas trvania celého trestného konania okresnému sudu
vzdy poskytoval potrebnu sucinnost’ (pozri Gstavnu st'aznost’, s. 33 az 46).

16. Podla nazoru stazovatela , poziadavka verejného zdujmu na pokracovani mojej vizby
uz nemoze, resp. nie je redalne dana, kedZe boli zistené niekolko mesacné obdobia bez vykonania
dokazovania na hlavnych pojednavaniach* (pozri istavni staznost’, s. 46).

17. Stazovatel’ vo svojej Ustavne] st'aznosti poukazuje aj na to, Ze v tu preskimavanej veci bola
okresnému sudu obzaloba doru¢ena 11. aprila 2018 a napriek tomu, ze v ¢ase od podania obzaloby
az do 7. septembra 2018 bol vdzobne stihany vo svojej inej trestnej veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 1 T 222/2017, t. j. okresnému stdu bol za cely tento ¢as plne k dispozicii, okresny sud
v tomto obdobi v trvani 4 mesiacov a 27 dni vobec nekonal (pozri stavnu st’aznost’, s. 49).

18. Stazovatel’ s odvolanim sa na rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
vo veci Yegorov proti Slovenskej republike z 2. juna 2015 odovodiuje nezdkonnost’ svojej vizby
aj tym, Ze bol do vdzby vzaty uz opakovane po tom, ¢o bol rozsudkom okresného sudu
¢. k. 1 T222/2017 zo 7. septembra 2018 vo svojej inej trestne] oslobodeny a z predchadzajice;j
vizby prepusteny (pozri ustavnu staznost, s. 50).

19. Podl'a ndzoru stazovatel'a mali byt’ jeho tu preskimavana trestna vec a trestnd vec na okresnom
sude vedend pod sp. zn. 1 T 222/2017 spojené na spolocné konanie, pretoze za predpokladu
ich spojenia by pre urcenie celkovej (maximalnej) lehoty vézby bol rozhodujici €in najprisnejSie
trestny, ¢o by v jeho pripade predstavovalo vézbu v trvani najviac 48 mesiacov. Podla tvrdenia
stazovatel’a tym, Ze o kaZdom z jemu za vinu kladenych skutkov sa trestné konanie vedie osobitne,
ucelovo sa predlZuje celkova lehota trvania vazby (pozri ustavna staznost’, s. 51).

20. Zuz uvedenych dovodov stazovatel povazuje uznesenie okresné¢ho sudu, ako aj uznesenie
krajského sidu za nezdkonné, atym za zjavne svojvolné a arbitrarne (pozri ustavni st'aznost,
s. 52 az 57).

21. Ustavnému sudu bolo 6. oktobra 2021 dorudené elektronické podanie stazovatela
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu oznalené ako ,, Doplnenie staznosti*, ktoré vSak nebolo
oznacené autorizaciou podla zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov, preto na uvedené ,, Doplnenie staznosti “ Gstavny sud neprihliadal.



1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

22. Ustavny std 15. oktdbra 2021 vyzval krajsky sud na vyjadrenie k prijatej tstavnej staZnosti.
Vyjadrenie krajského sudu bolo ustavnému sudu dorucené 27. oktébra 2021. Krajsky suad
v lom v podstatnom uviedol, ze pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sudu bolo dorucené
stazovatel'ovi 19. marca 2021 ajeho obhajcovi 21. marca 2021 a napriek tomu, ze obaja
boli pouceni otom, ze oddvodnenie staznosti proti uzneseniu okresného sudu z doévodu
nariadeného hlavného pojednavania na 29. marec 2021 je potrebné , zaslat krajskému sudu
najneskor do 22.03.2021 “, stazovatel’ tuto 22. marca 2021 iba odoslal (podal na poStova prepravu).
Krajsky sud, ktorému staznost’ proti uzneseniu okresného sudu (nie jej oddvodnenie) napadla
22. marca 2021 do senatu ,,3 Tos®, urcil termin verejného zasadnutia na 24. marec 2021,
na ktorom o tejto  staznosti aj rozhodol. Uznesenie krajského sidu bolo vypracované
25. marca 2021 a spis bol 26. marca 2021 vrateny okresnému sidu. Ked’Ze uznesenie krajského
sudu bolo vypracované v zdkonnej lehote, krajsky std konal plynulo a bez prietahov. V danej
suvislosti krajsky sud dodava, ze aj ked o staznosti proti uzneseniu okresného sudu rozhodol
bez pisomného oddvodnenia stazovatelom (obzalovanym), jeho obhajca (zahlasenu) staznost
pisomne oddvodnil, preto ,, nie su porusené prava obzalovaného na obhajobu“. Napokon krajsky
sud dodava, Ze ,, K staznostnym namietkam — prietahom v konani na okresnom sude sa krajsky sud
vyjadril vo svojom uzneseni na str. 8 a 9* a ked’Ze v aktudlnom ¢ase na danu vec vztahujlci sa spis
sanachadza uz naokresnom sude, k ostatnym namietkam stazovatela uvedenym v Ustavnej
staznosti sa nevie vyjadrit. V zavere krajsky sud vyslovil suhlas supustenim od ustneho
pojednéavania vo veci.

I11.2. Replika pravneho zastupcu st’azovatel’a:

23. Pravny zastupca stazovatela vo svojej replike k vyjadreniu krajského sidu medzi inymi
uviedol, Ze ,,u obvinenych ide o pravnickych laikov, ktori ak sa maju seriozne k veci vyjadrit,
potrebuju si vec naStudovat, skonfrontovat' s prislusnymi ustanoveniami a dikciami zdkona
a az potom, po konzultdacii s advokatom, nejakym sposobom svoje stanovisko naformulovat.
Vzhladom k uvedenému povazZujeme vyjadrenie... Krajského sudu... za neadekvatne... a to najmd
s ohladom na dobu, po ktoru trestné stihanie vo vztahu kobvinenému trva a kolkokrat
uz pri rozhodovani o vdizbe bol podla ndazoru stazovatela zakon poruseny... “.

I11.3. Replika staZovatel’a:

24. Ustavnému sidu bola 10. januara 2022 v listinnej podobe dorutena replika — vyjadrenie
staZovatel’a k vyjadreniu krajského sudu, v ktorom medzi inymi uviedol, Ze obZalovany je v konani
pred sudom stranou, svoje prdva moze vykonavat nielen prostrednictvom obhajcu, ale aj osobne
a je vecou obzalovaného aka formu obhajoby si zvoli. Podl'a ndzoru st'azovatel’a pokial’ krajsky sud
na jeho pisomné odovodnenie st'aznosti proti uzneseniu okresného stidu podané v zdkonnej lehote
troch pracovnych dni neprihliadol, zavaznym sposobom porusil jeho pravo na obhajobu.
V stvislosti so st'azovatelom namietanymi prietahmi v konani pred okresnym sudom st'azovatel



s poukazom na ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021
Z.z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej
situdcie a nadzového stavu v zneni neskorSich predpisov, na uznesenia vlady Slovenskej republiky
¢. 645 z 12. oktobra 2020 a ¢. 678 z 22. oktébra 2020 tvrdi, ze vyhlasenie nidzového stavu
nebranilo tomu, aby boli vykonavané hlavné pojednavania vo vdzobnych veciach.
Podl’a stazovatel'a bolo povinnostou predsedu krajského stdu vyziadat' si na dana trestnii vec
stazovatela vztahujuci sa stdny spis anasledne sa kjeho namietkam uvedenym v Gstavnej
staznosti vyjadrit. Stazovatel tiez uvadza, ze ,,... predseda KS opomenul jednu dolezitu vec
a to, Ze ja poukazujem na prietahy v konani, ktoré vznikli v konani na Okresnom sude Senica.
Ja som... v mojej ustavnej staznosti nepoukazoval na cas kedy KS rozhodoval, a ¢i KS konal plynulo
a bez prietahov... Teda predseda KS sa zbytocne a mylne vyjadruje k tejto veci...”. V ostatnom
stazovatel’ len zopakoval svoju argumentaciu uvedenu v ustavnej staznosti a na zaver uviedol,
ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

25. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s Ustavnou st'aznostou, so stanoviskami Uc€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel
k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postdenie ustavnej st’aznosti ustavnym siudom

26. Ustavny std pripomina, Ze v zmysle svojej konstantnej judikatiry nie je sicastou systému
vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou uUstavného sudu zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s tUstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych préavach a zékladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci
rozhodujucich o ochrane prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych oséb moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven
by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody =zaru¢enych v ustave
alebo v medzinarodnych ~ zmluvach o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach
(m. m. I1I. US 38/05).

27. Ustavné pravo na spravodlivy proces zahriiuje okrem iného aj povinnost’ vieobecnych siidov
vysporiadat’ sa so vSetkym, ¢o v priebehu konania vyslo najavo a o ucastnici (strany) konania
tvrdia, ak to ma vztah k prejednavanej veci (obdobne pozri napr. Kraska c. Svajéiarsko
z29.4.1993). Pokial’ sudy tejto zdkonnej povinnosti nedaju zadost’, a to tym, Ze sa zistenymi
skuto¢nostami alebo tvrdenymi namietkami nezaoberaji vobec alebo sa s nimi vysporiadaju
nedostatocnym spdsobom, mé to za nasledok chybu konania predstavujicu zésah do ustavou



zaruCeného zakladného prava na siidnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny), prava
na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava na spravodlivy sud (¢l. 14 ods. 1
paktu). Pravu na spravodlivy proces dalej zodpoveda aj povinnost vseobecnych sudov svoje
rozhodnutia riadne odovodnit’ a v tom ramci sa adekvatne, ¢o sa tyka myslienkovych konstrukcii,
racionalne logickym sposobom vysporiadat’ so vSetkymi doékazmi a rovnako aj s argumentacnymi
tvrdeniami uplatnenymi Uc¢astnikmi (stranami) konania. V opacnom pripade dochadza
k ustavnopravnemu deficitu obdobnému neustavnosti v podobe tzv. opomenutych dokazov.

28. Uz skutocnost’, Ze sa vSeobecny sud nevysporiadal s namietkou ucastnika (strany) konania,
ktora ma sucasne vztah k prejednavanej veci, zasadne zakladd protitistavnost dotknutého
rozhodnutia (I. US 405/2020, obdobne rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I. US 1895/08 a v fiom uvedené d’alie rozhodnutia oznageného sudu).

29. Napriek tomu, ze uvedené tézy vychadzaji predovSetkym z interpretacie zaruk upravenych
v ¢l.46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ac¢l. 14 ods. 1 paktu,
ktoré sa spravidla na konanie o osobnej slobode nevzt'ahuju, je nepochybné, ze aj sudne konanie
v suvislosti s rozhodovanim o zékonnosti vizby (v zmysle ¢l. 17 ustavy, ¢l. 8 listiny, ¢l. 5 dohovoru
a ¢l. 9 paktu) musi poskytovat’ urcité garancie procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v €l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 14 ods. 1 paktu, aj ked’ tieto nemusia
byt nutne rovnaké (ktomu pozri napr. II. US 108/08, II. US 266/2013, II. US 76/2011,
1. US 82/2019, 1. US 405/2020; De Wilde c. Belgicko, Winterwerp c. Holandsko).

30. Rovnako pravo obvineného na obhajobu ako sucast’ prava na spravodlivé sidne konanie
treba povazovat’ nepochybne aj za sucast’ konania o vézbe. Treba ho teda povazovat za sucast
procesnych prav obvineného aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, podla ¢l. 9 ods. 4 paktu, resp. ¢l. 17
ustavy a ¢l. 8 listiny. Povinnostou vSeobecnych stidov je umoznit® obvinenému uplatnit’ pravo
na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel. Inak by totizZ toto pravo nebolo
mozné povazovat za redlne, ale iba za teoretické, resp. iluzérne. Vyklad prisluSnych ustanoveni
dotknutych pravnych predpisov musi byt preto taky, aby sa uplatnenie prava na obhajobu v konani
o viizbe obvinenému realne umoznilo (II. US 116/2011, I1. US 266/2013).

31. Osoba vo vizbe musi mat’ v kazdom pripade moznost' predlozit’ sudu argumenty a dovody
proti svojmu ponechaniu vo vdzbe a vyjadrit’ sa k vSetkym okolnostiam tykajicim sa jej dovodnosti
a zakonnosti (II. US 18/2013, III. US 198/05, II. US 266/2013).

32. Ustavny sid v savislosti s namietanym porusenim oznaéenych zakladnych prav
zarucenych Ustavou, listinou a prava zarucené¢ho dohovorom a paktom povaZzuje predovsetkym
za potrebné zdoraznit, ze konanie pred krajskym sidom a nim vydané napadnuté rozhodnutie
boli konanim a rozhodnutim o vidzbe stazovatela, t. j. o0 jeho osobnej slobode.



33. Kedze stazovatel medzi inymi namieta, ze krajsky sud rozhodoval o jeho staznosti
proti uzneseniu okresného sudu v nezdkonnom zlozeni, ked’ namiesto senitu ,5 T
o nej rozhodoval sendt ,, 3 T, ustavny sud z hladiska nim namietaného poruSenia oznacenych
zékladnych a inych prav podla ustavy, listiny, dohovoru a paktu povazoval otdzku (ne)zakonného
zloZenia senatu vo vztahu k ostatnym namietkam (stazovatel'om nastolenym otazkam) pre svoje
rozhodnutie za primarnu.

34. Pravo na nestranny sud (ktorého sucastou moze byt’ aj pravo na zédkonného sudcu) je obsiahnuté
nielen v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ked’ze pojem ,,s0d* tu musi mat’
rovnaky vyznam ako v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To isté tiez plati, pokial’ ide o vztah ¢l. 14 ods. 1
paktu zarucujiceho pravo na spravodlivy sud a ¢l. 9 ods. 4 paktu. Z tych istych dovodov treba pravo
na zakonného a nestranného sudcu povazovat’ aj za sucast’ ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 ustavy a ¢l. 8 ods. 1, 2
a 5 listiny v pripadoch, ked’ sid rozhoduje o vézbe. Prdvo na zakonného sudcu v zmysle ¢l. 48
ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny sa naproti tomu vzt'ahuje na konanie vo veci samej.

35. Ustavny sud v sulade so svojou judikatirou konstatuje, Ze za senat zloZeny zo zakonnych
sudcov mozno povazovat’ len senat zlozeny zo sudcov prislusného stdu, ktori tvorili tento senat
v &ase pridelenia veci. Ustavnej zasade neodiatelnosti zdkonného sudcu tak nezodpoveda pripad,
ak zakonni sudcovia senatu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, boli meneni
bez splnenia zdkonnych predpokladov na vykonanie takychto zmien neskorSie vydanym rozvrhom
prace ako riadiacim aktom predsedu sidu (pripadne jeho zmenami a doplneniami). K zmene
v zloZeni senatov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo dochadzat
v zasade len vynimocne a za vopred stanovenych pravidiel (nie ex post), ktoré umoziuja predvidat
tato zmenu (pozri nalez ustavného stdu &. k. 1. US 249/2017 z 31. augusta 2017).

36. Podla § 51 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov zneni U¢innom v rozhodujicom obdobi ak tento zdkon neustanovuje inak, veci urcené
podla predmetu konania sa v stulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym sendtom alebo
samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylu¢ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci.
Zaroven zistenim ustavného sudu podla Rozvrhu prace Krajského stidu v Trnave na rok 2021
v zneni jeho dodatku €. 3 (d’alej len ,,rozvrh prace) s t¢innostou od 15. marca 2021 do sudneho
registra ,,Tos* sa zapisuju veci, v ktorych rozhoduje odvolaci sid o staznostiach podanych
po podani obZaloby (pozri s. 29 rozvrhu prace), priCom tito agendu vykonavaju tri senaty ,,3 Tos*,
,5 Tos“ a,6 Tos“ stym, Ze senat ,,3 Tos* pracuje v zlozeni z predsednicky | GczNzNEG
I - zo sudcov NN - I (dozi s. 78 rozvrhu
prace). Vzhl'adom na to, Ze vdzobna vec stazovatel’a bola podl'a potvrdenia elektronickej podatel'ne
krajského sudu, ktoré si Ustavny sud s cielom rozhodnutia o tejto Ustavnej staznosti vyZziadal,
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom pridelend 22. marca 2021 senatu ,,3 Tos* v plnom stlade s rozvrhom préace v zneni
v ¢ase jej pridelenia, povazuje ustavny sud stazovatelovu argumentaciu, podla ktorej o jeho



staznosti proti uzneseniu okresného sudu rozhodol sud (senat) v nezdkonnom zloZeni,
za ned6vodnu.

37. Pretoze z obsahu repliky samotného st'azovatela k vyjadreniu krajského sudu (oproti tstavnej
staznosti, pozn.) zjavne vyplyva, ze krajskému sidu nevytyka, ze by v konani o staznosti
proti uzneseniu okresného sudu nepostupoval prednostne aurychlene, resp. bez zbyto¢nych
prietahov, resp. Ze namieta iba prietahy vkonani vedenom pred okresnym sudom
v tu preskimavanej trestnej veci, Ustavny sud sa v kontexte namietaného porusenia nim oznacenych
zakladnych a inych prav podl'a ustavy, listiny, dohovoru a paktu otazkou, ¢i krajsky sud postupoval
v konani prednostne a urychlene, nezaoberal.

38. Preskiumanim veci stazovatela povazuje Ustavny sud za preukazané, ze stazovatel svoju
staznost’ podanu (zahlasenu) 18. marca 2021 (Stvrtok) na neverejnom zasadnuti ihned’ po vyhlaseni
uznesenia okresného sudu, ktorym bola jeho ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu zamietnuta,
odovodnil pisomnym podanim v listinnej podobe odovzdanym na poStovu prepravu 22. marca 2021
(pondelok), a rovnako nebolo spochybnené, Ze krajsky std sa s doplnenymi pisomnymi dévodmi
riadneho opravného prostriedku staZzovatel'a neoboznamil a ani na tieto pri svojom rozhodovani
neprihliadol, ked’Ze o nich v relevantnom cCase nemal vedomost’ (podla zistenia ustavného sudu
postova zasielka, ktorej obsahom bolo podanie stazovatel'a — oddvodnenie staznosti, bola vydana
adresatovi krajskému sudu 25. marca 2021, pozn.).

39. Ulohou tustavného sudu bolo posudit’ otazku, &i v oddévodeni staznosti stazovatela (podané
na postovu prepravu 22. marca 2021) uplatnené namietky mali vztah k prejednavanej veci, pretoZe
iba pripady ignorovania vecnych nadmietok Ucastnikov konania (stran trestného konania) zatazuju
rozhodnutie vSeobecného sudu nepreskimatel'nost'ou a iba takéto konanie sudu je potom potrebné
hodnotit’ ako rozporné s pravom ucastnika (strany) konania na spravodlivy proces. Naopak, ulohou
ustavného sudu nebolo skumat’ pripadnt relevantnost’ dopadu uplatnenych namietok na rozhodnutie
Vo veci, pretoZe je to prave vSeobecny sud, ktory sa obsahom tychto ndmietok musi zaoberat’.

40. Stazovatel v odovodneni st'aznosti proti uzneseniu okresného stidu s poukazom na odévodnenie
svojej ziadosti o prepustenie z vdzby medzi inymi namietal, Ze okresny sud sa nalezite
nevysporiadal sjeho argumentmi. Stazovatel sa domahal nalezitého vysporiadania
sa s tym, ze okresny sud nekonal v jeho trestnej veci v obdobi od 15. jala 2019 do 14. oktobra 2019,
v obdobi od 24. januara 2020 do 15. juna 2020 anapokon v obdobi od 22. decembra 2020
do 15. marca 2021, ku ktorym v uzneseni okresného sidu absentuje akakol'vek argumenticia.
Okresny sud bol v jeho trestnej veci nefinny suhrnne 317 dni, ¢o je podla jeho nazoru
neakceptovatel'né.

Stazovatel' tiez uvadza, ze Cerpanie dovolenky zakonnou sudkynou nemoéze byt prekazkou
na d’al$i postup v konani. Stazovatel tiez tvrdi, ze Sirenie nebezpecnej ndkazlivej I'udskej choroby
COVID-19 nepredstavovalo zakonnu prekdzku pre vykonanie hlavného pojedndvania nariadeného
na 16. marec 2020, pretoze toto pojednavanie bolo mozné vykonat prostrednictvom

10



videokonferen¢ného zariadenia. Na podporu tohto svojho tvrdenia poukazuje aj na to, ze v jeho inej
trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 222/2017 hlavné pojednavanie nariadené
na 12. marec 2020 zrusené¢ nebolo. Stazovatel namieta koordinaciu postupu v konani zakonnej
sudkyne v tu preskimavanej trestnej veci a zakonnej sudkyne v jeho inej trestnej veci vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 222/2017. Podl'a jeho nazoru nie je ziaden dévod podmienovat
rozhodnutie vtu preskimavanej veci pravoplatnym skonCenim konania vo veci vedenej
na okresnom stude pod sp. zn. 1 T 222/2017. Stazovatel’ vyslovil presvedcenie, Ze to, Ze okresny
sud vo veci samej nepostupoval s osobitnou starostlivostou aurychlenim, ako mu to uklada
§ 2 ods. 6 Trestného poriadku, je takou vynimoc¢nou okolnost'ou, ktord sama osebe zaklada doévod
na jeho prepustenie z vizby na slobodu, ato aj bez prijatia akychkol'vek ndhrad pontknutych
stazovatel'om ,, nad ramec . Pretoze sa podla stazovatel'a okresny sud argumentaciou jeho obhajcu
vobec nezaoberal, ziada krajsky sud o jej vyhodnotenie. V d’alSom st’azovatel tvrdi, Ze ,, Zo sudneho
spisu je jednoznacne vidiet, Ze po celu dobu méjho 31 mesacného vizobného stihania OS Senica
ani raz neskumal dovody mojej vizby.“. Podla stazovatela nie je opodstatnend obava,
Ze by sa po prepusteni z vizby vyhybal trestnému stihaniu, pretoze preukdzal existenciu trvalého
bydliska, ako aj redlnu mozZnost’ sa zamestnat. Napokon stazovatel vytyka zdkonnej sudkyni
skratenie zakonnej lehoty troch pracovnych dni na podanie staznosti proti uzneseniu okresného
sudu, resp. jej odévodnenia, ked’ ho tato osobitne nezdkonne poucila, Ze odovodnenie st'aznosti
ma zaslat’ priamo krajskému sudu, ato tak, ze ,v Pondelok 22.3.2021 to musi
byt uz na KS Trnava“. V zavere stazovatel ziada, aby krajsky sid uznesenie okresného zrusil
a z vizby ho prepustil.

41. Ustavny sud namietky stazovatela uvedené v pisomnom oddvodneni jeho staZnosti
proti uzneseniu okresné¢ho stidu hodnoti ako také, ktoré nepochybne maji vztah k prejednavanej
veci — rozhodovaniu o jeho osobnej slobode, a bolo namieste, aby sa nimi krajsky sud zaoberal a dal
na ne adekvatne odpovede. V tejto suvislosti je irelevantnou skutocnost’, Ze krajsky sud podla § 194
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uznesenie okresného sudu zrusil a sdm o vdzbe stazovatela
rozhodol podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku, pretoZze v danom pripade neSlo o namietky,
ktoré samotnym zruSenim prvostupiiového rozhodnutia stratili na ich aktualnosti ¢i legitimnosti.
Ustavny std opét’ pripomina, Ze nie je jeho tlohou zhodnotit’ opodstatnenost’ uvedenych namietok,
¢1 im mal alebo nemal krajsky sud v konecnom ddésledku vyhoviet, resp. ich akceptovat,
pretoze by si takym postupom ustavny sud nepripustne atrahoval opravnenia, ktoré mu neboli
ustavou ani zakonom o ustavnom sude zverené. Z hl'adiska poskytnutia poZadovanej ochrany
zakladnému pravu staZovatel'a na osobnu slobodu sa ustavny stid obmedzil iba na konStatovanie,
ze krajsky std sa nevysporiadal s ndmietkami, ktoré stazovatel ako strana trestného konania
proti svojmu ponechaniu vo vdzbe uplatnil a o ktorych zaroveil nevznikla dévodna pochybnost,
ze by vo vzt'ahu ku konaniu o osobnej slobode staZzovatel’a tieto nemali Ziadnu relevanciu.

42. V danom kontexte ustavny sid dodava, ze podla jeho nazoru sa s obranou krajského sudu
v Casti, ktora poukazuje na to, Ze stazovatel bol predsa okresnym sudom pouceny
o tom, ze pisomné odovodnenie svojej staznosti proti uzneseniu okresného stidu musi zaslat’ priamo
krajskému sudu tak, aby krajsky sud toto jeho podanie mal k dispozicii uz 22. marca 2021,
nemozno stotoznit. Podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku staznost sa podava na organe,
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proti ktorého uzneseniu smeruje, ato do troch pracovnych dni od ozndmenia uznesenia,
pricom podla § 63 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie
bolo v lehote podané na poSte a adresované¢ stdu, na ktorom sa md podat’ alebo ktory
ma vo veci rozhodnut’. Stazovatel'ovi bolo uznesenie okresného sidu oznamené 18. marca 2021
ajeho pisomné vyhotovenie prevzal 19. marca 2021. Stazovatel mal teda pravo staznost
proti uzneseniu okresného sudu z 18. marca 2021 (Stvrtok) nielen podat’ v lehote do troch
pracovnych dni, t.j.do23. marca 2021 (utorok; hoci tato zahlasil priamo do zapisnice
18. marca 2021, pozn.), ale zaroven pravo svoju staznost’ v tejto lehote aj odovodnit’, ¢o stazovatel
aj urobil, ked’ toto (odovodnenie) 22. marca 2021 (pondelok) podal na poste. Lehota na podanie
staznosti v trvani troch pracovnych dni od ozndmenia uznesenia je zakonnou lehotou,
ktoru nemozno skratit’ a musi byt’ dodrzana aj vtedy, ak by to malo za nasledok zmarenie okresnym
suidom nariadeného hlavného pojedndvania. Je vecou nadriadeného organu (krajského sudu)
si svoju rozhodovaciu cinnost' organizovat’ tak, aby za predpokladu, Ze oprdvnena osoba
(proti uzneseniu o vizbe mozu podat’ staznost’ v prospech obvinené¢ho aj osoby, ktoré by mohli
v jeho prospech podat odvolanie, pozn.) pod4 proti uzneseniu staznost' v posledny deni lehoty
na poste, nedoslo k ujme na jej pravach, v tu preskimavanej veci v rdmci pradva na obhajobu branit’
sa proti pozbaveniu osobnej slobody vlastnou argumentaciou. Uvedené plati aj za predpokladu,
ze staznost bola oddvodnend obhajcom stazovatela, kedze obvineny (obzalovany) moéze
uplatiiovat’ svoje prava aj sam. Podla ndzoru tustavného stidu oddvodnenie uznesenia krajského
sudu nekoreSponduje s namietkami stazovatela v takom rozsahu, ako si to v sudnom konani
vyZzaduje materidlna ochrana zadkonnosti. MoZno teda uzavriet, Ze krajsky sud tym, Ze neprihliadol
na podanie stazovatela — odovodnenie staznosti proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti
jeho ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu, porusil jeho zadkladné pravo na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a5 listiny, ako aj pravo na slobodu
a bezpec€nost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4 dohovoru a tiez pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’ podla ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu.

43. UZ uvedeny zaver podporuje aj argumentdcia ESLP v rozsudku z 2. juna 2015 v pripade
Yegorov proti Slovenskej republike, podla ktorej ,,... Co sa tyka konania o staznosti proti vzatiu
do vizby v roku 2010, eurdpsky sud poukdzal na to, ze stazovatel bol vzaty do vizby
16. juna 2010, ked’ po Gstnom vyhlaseni uznesenia podal staznost’ s tym, ze jej dovody doplni
po doruceni pisomného vyhotovenia uznesenia. V zakonnej lehote stazovatel’ zaslal sudu pisomné
podanie, ktoré vSak prvostupiiovy sid pravdepodobne nepredlozil odvolaciemu sudu. Po doruceni
pisomného vyhotovenia uznesenia o vzati do vdzby stazovatel’ zaslal sudu d’alSie vyjadrenie,
ktoré vS8ak bolo dorucené po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie opravného prostriedku.
Toto podanie rovnako nebolo postiipené odvolaciemu sudu, ktory 28. juna 2010 rozhodol o Ustne
podanej staznosti tak, Ze ju zamietol. Eurdpsky sid povazoval umysel stazovatela cakat
na dorucenie pisomného vyhotovenia uznesenia o vzati do vdzby na ucely nalezitej formulacie
doévodov staznosti proti tomuto uzneseniu za odovodneny. Odvolaci sud pri rozhodovani
o staznosti zjavne nepreskiimal d’alSie stazovatel'ove pisomné podania, a tym bola jeho staznost’
bezddévodne degradovana na formalny prostriedok napravy. Rozhodovanie o zakonnosti
stazovatelovej vizby tak nespliialo procesné poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru
a tento ¢lanok bol poruseny...*.
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44. Z uvedenych dévodov tak ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim krajského
sudu doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’a (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Zrusenie uznesenia krajského sidu

45. Vzhl'adom na vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatela ustavny sud podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 aods.3 pism. b) a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zrusil
uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).
V zmysle § 134 ods. 1 druhej vety zdkona o Gstavnom sude je krajsky sud viazany ndzorom
ustavného sudu, preto jeho tlohou bude po vrateni mu veci na d’alSie konanie opatovne v danej veci
rozhodnit o osobnej slobode stazovatela nazaklade jeho opravného prostriedku
proti prvostupnovému rozhodnutiu v stlade s Gstavnopravnymi poziadavkami kladenymi na takéto
rozhodnutie, bertc pritom do tvahy prislusné ustanovenia Trestného poriadku, ale aj aktudlnu
procesnu situdciu v danom trestnom konani (podl'a zistenia Uistavného sudu bolo okresnym sudom
o d’alSej ziadosti st'azovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu rozhodnuté 7. jina 2021).

46. Stazovatel' svojou ustavnou staznostou zaroven pozadoval, aby ustavny sud krajskému sudu
zakéazal pokraovat’ v poruSovani oznalenych zékladnych ainych prav podla ustavy, listiny,
dohovoru a paktu. Tejto Casti Ustavnej staznosti nebolo mozné vyhoviet (bod 4 vyroku nélezu).
Podl'a ndzoru tstavného sidu vyslovenim poruSenia prav stazovatela v spojeni so zruSenim
uznesenia krajského sudu a vratenim veci na d’alSie konanie, a nie v poslednom rade tym, Ze krajsky
sud je vzmysle § 134 ods. 1 druhej vety zdkona o Gstavnom sude viazany pravnym nizorom
ustavného sudu, je ochrana oznacCenych zékladnych a inych prav stazovatel'a podl'a tstavy, listiny,
dohovoru a paktu dostatocne zabezpecena.

VI.
Trovy konania

47. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny siud moZe v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Stazovatel’ si narok na nahradu trov
konania uplatnil.

48. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu.
Odmenu vSak priznal iba za jeden ukon pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania
(vykonany v roku 2021), vychadzal pritom z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2020, ktora bola v sume 1 087 eur. Odmena za jeden tkon
pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) predstavuje za rok 2021 sumu 181,17 eur.
Takto stanovend odmena spolu srezijnym pauSadlom (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za rok 2021
v sume 10,87 eur predstavuje za jeden Ukon pravnej sluzby spolu sumu 192,04 eur bez dane
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatela v konani pred ustavnym stdom
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nepreukéazal, Zze by bol jej platcom. Ustavny sud stazovatelovi nepriznal nahradu trov pravneho
zastipenia za podanie Ustavnej st'aznosti, kedze tato nebola vypracovana jeho pravnym zastupcom,
ale stazovatelom samotnym (ide o rukopis v rozsahu Sest'desiatich stran, pozn.). Tak isto ustavny
sud nepriznal st'azovatel'ovi ani nahradu trov pravneho zastipenia za podanie repliky k vyjadreniu
krajského sudu, pretoze obsah repliky podanej jeho pravnym zastupcom nepovazoval za taky,
ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci. Celkove teda trovy pravneho zastipenia
predstavuju sumu 192,04 eur (bod 3 vyroku nélezu).

49. Priznanu nahradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatela oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

50. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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